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Наши обсуждения со студентами НИУ «МЭИ» материалов на междисциплинарную тематику показали, что в большинстве случаев они считают настоящие нормы отношения к природе безальтернативным результатом развития науки и общества. Особенно следует отметить, что, по их мнению, современные практики отношения к животным, связанные с системной жестокостью, могут быть гуманизированы лишь в малой мере, и необходимые меры принимаются специалистами. С другой стороны, по убеждению многих из них, в таких аспектах устойчивого развития как отказ от пластика и переход к зеленой энергетике коренные изменения могут быть достигнуты, и они это объясняют в том числе широким освещением данных вопросов как в учебном процессе, так и в общественном дискурсе.  
Более того, наши наблюдения за социальными сетями и другими информационными ресурсами показывают, что озвучиваемые в студенческой среде представления о вопросах взаимодействия человека и живой природе значительно расходятся с реальностью. Например, при ознакомлении с онлайн-беседами мы обнаружили неосведомленность значительной части молодежи о том, что промышленное животноводство является главной причиной загрязнения окружающей среды и глобального потепления, хотя данная информация публикуется в докладах ООН и ведущих мировых научных изданиях. Даже у студентов распространено мнение, что отказ от животной пищи представляет собой вариант девиантного поведения. Между тем в Справочник по диетологии, выпущенный издательством «Медицина», входит раздел по вегетарианству, который был написан сотрудниками Научно-практического медицинского центра Вегетарианского общества [1, с. 3-4, 129-139, 467-471]. Вопросы преимущества такого питания неоднократно обсуждались в рамках форума «Лига «Здоровье нации» врачами разных профилей [2]. 
Мы считаем, что преобладание установок, исключающих пересмотр стандартных норм отношения к природе, служит основой для сохранения прагматического, антропоцентрического подхода к природе и препятствует целенаправленной многосторонней работе разных специалистов, направленной на  минимизацию жестокости к животным, устойчивое развитие и преодоление экологического кризиса. В этой связи среди студентов целесообразно популяризировать вопросы биоэтических ценностей, трансформации образа жизни, накопленного положительного опыта в этой сфере, взаимосвязи проблем прав человека, защиты животных, охраны окружающей среды. 
Особо следует отметить, что ввиду довлеющего среди них мнения о безальтернативности современных практик отношения к природе желательно как в учебном процессе, так и при осуществлении внеучебных мероприятий обращать внимание на ситуации, когда коммерческие интересы противодействуют биоэтическому просвещению социума и принятию биоэтически оправданных решений. 
Характерным примером может служить череда событий, развернувшаяся после того, как в 2021 году спецпредставитель президента РФ по вопросам цифрового и технологического развития Д. Песков заявил, что в будущем учет углеродного следа может распространиться на животноводство в форме налога на мясо [3]. Эту инициативу поддержала экологическая общественность: в Министерство экономического развития был направлен текст со ссылками на международные исследования. В результате в СМИ появились публикации, где глава исполнительного комитета Национальной мясной ассоциации высказывал оценочные суждения и оскорбительно отзывался о письме экологов, назвав его глупостью, не достойной комментариев, хотя по своей сути оно представляло собой поддержку идущего в ногу со временем предложения представителя Минэкономразвития. При этом заявления индустрии получили распространение в СМИ. В результате, широкой общественности, обладающей малой биоэтической грамотностью, ситуация была представлена полностью в искаженном виде: якобы малая группа заинтересованных людей написала письмо в министерство с нелепой инициативой, и внимания этот факт не достоин [4].
Другим показательным примером, иллюстрирующим противодействие финансовых интересов перераспределению экономических благ и просвещению общества, стали действия индустрий, специализирующихся на эксплуатации животных, в ответ на растущую приверженность общества к биоэтическим ценностям и, соответственно, увеличивающуюся популярность веганских продуктов, представляющих собой аналоги продуктов животного происхождения.  Так, в конце 2020 года в Омске на соревновании поваров победителем стал шеф-повар, представивший растительный бургер – вместе с тем, он был лишен первого места и дисквалифицирован после того, как в своей финальной речи признался, что основу его блюда составляет растительная котлета. Свое решение жюри объяснило тем, что блюдо без мяса не может называться бургером [5].  
А в мае 2021 года  Союзмолоко направил письмо в сеть кофеен Starbucks с требованием не использовать наименования типа «соевое молоко», «миндальное молоко» применительно к растительным напиткам, при этом делалась ссылка на регламент ТР ТС 033/2013, согласно которому, молоко называется лишь продукт физиологической секреции желез сельскохозяйственных животных. Однако подобного рода претензии не предъявлялись изготовителям и распространителям других товаров, в названии которых, вразрез с вышеназванным регламентом, используется слово «молоко» и его производные [6]. Среди таковых можно назвать торт «Птичье молоко», чай «молочный улун», косметическое молочко для тела и т.д. 
Очевидно, подобные действия индустрии могут быть объяснены тем, что позиционирование биоэтически сообразного продукта как аналога традиционного продукта подталкивает граждан к размышлению о перспективах развития и образа действий, обусловленных наличием выбора между менее и более этичным товаром.       
Такую же направленность имели действия индустрии, связанной с системной жестокостью, при обсуждении вопроса о стандартизации продукции растительного происхождения. Когда произошло объединение брендов, выпускающих веганскую продукцию, в союзы, и последние обратились в Росстандарт с инициативой по утверждению терминов и стандартов для таких товаров, со стороны промышленности, не заинтересованной в их распространении, начались действия по их дискредитации. Например, в ходе Международного форума «Всемирный день качества» представителем ФГБНУ «Федеральный  центр пищевых систем им. В. М. Горбатова», ведущей научно-исследовательской организации мясной индустрии, было сделано заявление, что растительные продукты являются эрзац-продуктами и пищевыми суррогатами, что якобы впервые они появились в Германии в Первую мировую войну из-за дефицита стратегически важных товаров. При этом, когда встал вопрос о создании технического комитета «Продукция на растительной основе», кодификации отрасли и появления стандартов, появилась инициатива создать альтернативный комитет «Вегетарианская продукция», а на роль опорной организации назначить уже упоминавшийся ФГБНУ «Федеральный  центр пищевых систем им. В. М. Горбатова» РАН, невзирая на очевидный конфликт интересов и отсутствие у него необходимых компетенций. Иными словами, на фоне отсутствия в российском законодательстве нормативного определения понятий «вегетарианство» и «веганство» закладывались условия для того, чтобы возникали искусственные барьеры для развития производства инновационной растительной продукции, ее уравнивания по статусу с традиционными продуктами, получения поддержки ее изготовителями [7].       
Очевидно, что одна из важнейших задач образования состоит в создании условий для осознанного выбора обучаемыми вектора и стратегии профессиональной деятельности.  Поэтому обсуждение вопросов, связанных со взаимодействием человека и живой природы, закономерностей формирования соответствующих этических норм, перспектив выбора, связанных с образом жизни, целесообразно для студентов разных направлений подготовки. Во многих случаях рассмотрение таких проблем дает  будущим специалистам возможность понять логику каждодневного выбора людей, избрания стратегий государственного и экономического развития и, соответственно, осознать целесообразность стремления к минимизации жестокости как в быту, так и в  профессиональной деятельности. 
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